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Uvod

V praméru za poslednich pét let dvacatého stoleti (1996-2000) ¢inila vymeéra zemeédélské
pudy v Ceské republice 4 281 tisic hektard, z toho 3094 tis. ha (72%) ¢inila orna puda a 643 tis.
ha (15%) louky. Na orné padé se péstovalo nejvice pSenice (28%) a picnin (25%). Udaje
0 picninach na orné padé jsou publikovany za necelych poslednich 50 let; zahrnuji odlisné
plodiny s pievahou jetelovin (jetel luéni a vojtéska), jejichz vymeéra ¢inila vétsinou kolem 20%.
Na 19% orné pudy se péstoval je¢men, na 9% fepka, na 3% cukrovka, na 2% brambor aj. Plochy

fepky na orné pude vak prekrocily 1 % aZ v roce 1959 a 2% aZ v roce 1982.

Cilem teto studie je snaha o identifikaci vliva, putsobicich na stabilitu vynosi

a diverzitu plodin, které lze statisticky dostatecné dolozit. Jist¢ by bylo mozné hodnocené

veY s

jsme jen oficialnich udaji CSU.
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Material a metody

K analyzam jsme vyuzili oficialni vladni Udaje, publikované ve statistickych ro¢enkach
a souhrnné za léta 1918-1997 Ceskym statistickym Uadem (Czech Statistical Office 1998).
V roce 1985 publikoval Federalni statisticky Gfad Historickou statistickou rogenku CSSR s tidaji
za obdobi 1945-1983, s vybranymi Udaji z let 1918-1937. K dispozici jsme vSak neméli udaje
za vélecné roky 1938-1945, kdy bylo Gzemi obsazeno Némeckem. Udaje o vynosu odrid
a jejich kvalité jsou cerpany ze statniho odriadového Gradu (UKZUZ). Od roku 1990 byly
k dispozici i kazdoro¢ni analyzy Ministerstva zemédglstvi, tzv. Situacni a vyhledové zpravy
k jednotlivym plodinam.

U p3enice pievladaji ve vétsing z hodnocenych let ozimé odrady, u jeémene jarni odrady
a ve vynosech fepky byl do roku 1990 zahrnut i vynos fepice.

Hodnoceni stability vynosia plodin bylo hodnoceno v ¢asové fadé. Protoze po sobé
nasleduji ro¢niky piiznivé a nepiiznivé nahodné, Ize patrné za miru proménlivosti mezi ro¢niky
povaZovat variabilitu uvnitt jakéhokoliv souboru z nich sestaveného. PouZili jsme pétileta
obdobi a vyc¢islili varia¢ni koeficienty (V) mezi 15 péticemi, vytvoienymi za celé sledované
obdobi (viz tab. I). Variacni koeficient (V) je vSak relativni mirou proménlivosti, protoze souvisi
s vynosovou urovni (V = s/x, kde s je smérodatna odchylka a x je pramérny vynos).

Druhovou (plodinovou) diverzitu jsme hodnotili pomoci jejich homogenity - ¢im bylo
homogenn¢jsi spektrum péstovanych plodin, tim mensi byla jejich diverzita. Tuto homogenitu
jsme hodnotili podle podilu ploch tii a péti nejrozSitengjSich druht plodin.

Dynamiku stability vynosa v ¢ase jsme zhodnotili regresni analyzou. Jako nezavisle
proménna byly pouzity roky (1920, 1921 atd.), jako zavisle proménna variaéni koeficient
V v uvedenych péticich let, jak je patrné z priloZené tabulky I. Obdobné byla hodnocena ¢asova
dynamika diverzity plodin, kde byly obdobné jako nezévisle proménna pouzity roky, jako

zavisle proménna podil tii, resp. péti nejrozSirengjSich plodin na orné padé.
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Vysledky:

Stabilita vynosu

Vynos byva v polyfaktoridlnich sledovanich nejvice ovliviiovan rocnikem, lokalitou
a interakci ro¢niku s lokalitou. Pak vétSinou nasleduji ostatni faktory, jako odrady, hnojeni,
agrotechnika, aplikace pesticidt aj. Poradi se vSak zméni, pokud hodnotime vysledky pokust
s vyrazn¢ kontrastnimi hladinami faktora, napt. pokud pouZzijeme zna¢né odlisné davky Zivin, pak
je faktor hnojeni vyrazn¢jsi nez lokalita a ro¢nik. Protoze v nasSi analyze vychazime ze stejné
lokality (Ceska republika), pak se patrné na proménlivosti vynost nejvice podilel
z nekontrolovatelnych faktora ro¢nik, tj. piedevsim pocasi, ale i mnoZstvi a kvalita vklada.

Nejvyssi meziro¢nikovou variabilitu vykéazal vynos hrozni (32,5%), maku, jedlych luskovin
a stonku Inu (18,5 az 18,3%), nasledovany vynosem chmele, brambor, fepky, cukrovky, kukutice
vynos obilnin, tj. ovsa, jecmene, pSenice, Zita a sena z orné pudy (12,0; 11,1; 10,9; 9,7 a 10,4%).

Pomoci varia¢nich koeficienta jsme zjistili, Ze se u vétSiny plodin sniZzovala relativni
meziro¢nikova variabilita v prabéhu sledovaného obdobi. SniZovala se tedy zavislost vynosu
na ro¢niku. Tato souvislost vSak dosahla statisticke vyznamnosti jen u vynosu pSenice (korelacni
koeficient v 1. aZz 15. obdobi a V ¢inil -0,693**), Zita (r = -0,686**), brambor (-0,635*), chmele
(-0,659*) a sena z luk (-0,590*). Pomoci regresniho koeficientu bylo zjisténo, Ze se kazdoro¢né
sniZzovala meziro¢nikova variabilita u uvedenych péti plodin o 0,68; 0,73; 1,19; 1,50 a 0,96%
ro¢né. Zda se vsak, Ze ke stabilizaci vynosta doslo zejména u plodin s nizkou hodnotou varia¢niho
koeficientu V, tj. u plodin, jejichz vynos byl tak jako tak jiz stabilngjSi. Proto se napf.
meziroc¢nikova variabilita vynost maku nevyznamné v priabéhu sledovaného obdobi zvySovala
a stejna zastala u vynosi ovsa (plodiny, jejichZ vynos byl ro¢nikem silné ovliviiovan). Patrné to lze
vysvétlit neuspokojivou péstitelskou technologii maku (pesticidy, mechanizace aj.). Oves byl
jednou z nejrozsitengjSich plodin na zacatku sledovaného obdobi s plochami v prvnim desetileti
kolem 15% (pro kon¢), avsak ke konci tohoto obdobi se stal okrajovou plodinou na plochach,

nevhodnych pro vykonnéjsi plodiny s vymeérou 2-3%.
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Lze se tedy domnivat, Ze pfi vysSich vynosech byla mensi zavislost na ro¢niku (zejména
na pocasi), ponévadz se péstovaly stale vykonnéjsi odridy, vétSinou pouzivaly vhodné pesticidy,
vhodnd mechanizace aj. VyznamnéjSim plodindm vénuji vétsSi pozornost Slechtitelé, vyrobci

pesticida a techniky aj. Proto mély vyznamnéjSi plodiny vétsi vynosovou jistotu.

Druhova diverzita

Druhovad diverzita je neptimo Umérna vysokému zastoupeni jakychkoliv plodin,
tj. homogenité plodin. Tuto homogenitu jsme hodnotili podle podilu ploch nejrozSitengjsSich tii
a péti druha (plodin).

Nejrozsitengjsi skupinou byly v celém sledovaném obdobi, s vyjimkou let 1997 - 2000,
picniny na orné pudg, jejichZ vymeéra ¢inila 17-34% (tab. 11). Nejvic jich bylo v letech 1980 - 1993,
coz asi bylo vyvolano vysokou potiebou pice, vysokymi stavy dobytka a vysokou spotiebou

potravin Zivocisného pavodu (napt. v letech 1983 — 1990 piesahla vyroba mléka z | ha 1 tisic litrd).

1. P&t nejrozSitenéjSich plodin na orné pudég (%) v desetiletich 1920 - 2000

Plodina
Desetileti : _ _ —
PSenice | Zito | Je¢men | Oves | Brambor | Cukrovka | Repka | Picniny na
orné pudeé
1920 -1929 - 17,8 9,6 15,6 10,6 - - 22,5
1930-1939 | 127 20,4 - 15,5 12,6 - - 18,0
1940-1949 | 137 16,1 - 13,5 11,2 - - 23,4
1950-1959 | 129 12,2 - 12,1 13,2 - - 23,2
1960 - 1969 | 16,1 9,6 11,7 9,8 - - - 29,8
1970-1979| 24,0 - 17,9 6,2 11,6 - - 29,8
1980-1989 | 23,8 3,9 19,0 - - 4,3 - 32,1
1990 - 2000 | 26,8 - 18,9 - - 3,1 7,0 28,3
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Od dvacatych let aZz do konce ¢tyficatych let prevazovaly na orné padé plochy picnin, Zita
a ovsa, tj. krmnych plodin (picniny pro ¢erstvou pici a na seno, oves pro koné) a chlebového obili.

Tehdy pievazoval Zitny chléb.

Od padesatych let vedle picnin na orné puadé pievazovaly brambory (10-15%, patrné
pro samozasobitelskou funkci pii nedostatku potravin v obchodé) a pSenice. Od Sedesatych let
pievladaly vedle picnin a pSenice i je¢men, coZz svéd¢i o zlepSeném zasobovani potravinami.
Plochy psenice piekrocily 20% a plochy je¢mene 15% od sedmdeséatych let; koncem devadesatych
let prekrocily plochy pSenice 30%.

Soucet podilu tii nejrozsirenégjSich plodin se do r. 1966 pohyboval v rozmezi 48-57%. Pak
se vSak zacal zvySovat a v roce 1973 jiz dosahl 70%, v letech 1986-1994 piesahl dokonce 75%.
Obdobny trend byl zjistén i pii hodnoceni zastoupeni péti nejrozsitenéjSich plodin. Od zacatku
sledovaného obdobi do roku 1968 se pohybovalo v rozmezi 70-80%, pak se vsak zvySovalo
a ke konci devadesatych let se bliZilo k 85%.

Snizovani plodinové diverzity lze potvrdit statisticky. Korelace mezi podilem tii
nejrozsiren¢jSich plodin s ¢asem charakterizuje korela¢ni koeficient r = +0,843**
(s podilem péti nejrozsirenéjSich plodin r = +0,739**). Pomoci regresniho koeficientu Ize doloZit,
ze se kazdorocné zvySoval podil tii nejrozSirengjSich plodin o 0,41% (podil péti nejrozsitenéjSich

plodin 0 0,14%). Uvedené hodnoty jsou statisticky vysoce vyznamné.
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Diskuse

U ozimé pSenice v Némecku zjistil Fischbeck (1999) po eliminaci vlivu pocasi pomoci
klouzavych praméri, ze v prubéhu sledovaného obdobi doslo ke klesani variaénich koeficientu.
To vysvétlil zvySovanim jistoty vynosu vlivem zlepSujicich péstitelskych opatieni. Obdobné
vysledky jsme zjistili i my nejen u pSenice, ale i u zZita, brambor, chmele a sena z luk.

Pro hodnoceni systéma hospodatreni bylo navrZzeno sedm parametri (Bockstaller et al.,
1997): Diverzita mezi plodinami, stéidani plodin, aplikace pesticidua, dusiku, fosforu, organické
hmoty a zavlahy. Vliv diverzity plodin studoval napi. Bailey et al. (2000). Zména rotaci s pievahou
obilnin za pestiejSi rotace se Sirokolistymi plodinami vedla ke zvySeni vynosu obilnin. Plodinova
diverzita zpusobila mirné snizeni herbivorni populace (Tonhasca and Byrne, 1994). Agronomie
v Ceské republice tedy maZe byt povazovéna z tohoto hlediska v poslednich letech za méng trvale
udrZitelnou ve srovnani s minulymi léty, vzhledem ke snizujici se diverzité¢ péstovanych plodin.
Dulezita je vSak i diverzita uvniti plodin, kterd maze byt zdrojem rezistence k raznym rasam
chorob a Skudct. Nebylo vsak zjisténo jeji zmenSovani u pSenice za poslednich 60 let (Donini et al.,
2000).

Podil péstovanych plodin byl na zacatku sledovaného obdobi vice ovlivnén potiebou
produkta, kdyZ byla moznost importu omezend, nez pozdgji. Vysoky podil ovsa byl dan potiebou
pro kon¢, Zita pro vyrobu chleba. Pozdgji viak rozhodovaly jiné vlivy, jejichz osvétleni bude

soucasti dalsi studie.
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Souhrn

Nejvyssi promeénlivost vynosi v dusledku jednotlivych ro¢nika prokazala réva vinna (32,5%),
mék, jedlé luSténiny a stonky Inu (18,5 - 18,3%), nejnizSi promenlivost obilniny,
tj. oves, je¢men, pSenice, Zito a seno z orné pudy (9,7 - 12,0%). Mnoho plodin sniZzovalo
proménlivost vynosi S postupujicim casem, vétSinou kazdoroéné o 1 %. Diverzita plodin
se statisticky vyznamné¢ snizovala béhem sledovaného obdobi; kazdoroéné se zvysilo zastoupeni tri

nejrozsitengjSich plodin 0 0,41% (zastoupeni péti nejrozSirengjSich plodin o 0,14%).
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